SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 243/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | NN I I

. proti postupu a pripisu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22 z 18. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 25. januara 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav na nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia podla
¢l. 16 ods. 1, ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a
¢l. 19 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhuje priznat’ mu finanéné
zadost'ucinenie 15 000 eur. Tiez Ziada o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym
sudom.

2. Z obsahu neuplnej Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel, ktory sa od 15. oktobra
2019 nachéadza vo vykone trestu odiatia slobody, podanim z 30. jila 2021 adresovanym generalnej
prokuratire oznaéenym ako ,,Staznost na podmienky vykonu trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody |- (dalej len ,ustav) namietal viacero poruseni
tykajicich sa nedostatkov vo vykone trestu odnatia slobody. Na zaklade tohto staZovatelovho
podania bola 21.septembra 2021 v priestoroch Ustavu vykonand tematickd previerka stavu
zakonnosti krajskou prokuratirou (namestnikom krajského prokuratora), predmetom ktorej bolo
preskimanie dodrziavania stavu zakonnosti vykonu trestu odnatia slobody u odstdenych a ich
podmienok v ustave na useku stavebnych podmienok, zabezpecenia zdravotnej starostlivosti,
stravovania, zamestnavania, vybavovania st'aznosti, disciplinarnej praxe a vyuZzivania sociadlnych
prav u odsudenych. Podl'a zdznamu z previerky zo 6. oktobra 2021 (3 Kn 1/21/4400-12) neboli



zistené zavazné nedostatky, preto vo vztahu k uvedenému ustavu nebolo potrebné zo strany
poverené¢ho prokuratora vykondvajiceho dozor prijat’ osobitné opatrenia.

3. Proti postupu a zdverom krajskej prokuratiry podal stazovatel' 24. septembra 2021 podnet
na preskimanie postupu krajskej prokuratiry, na ktory prokurator Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (dalej len ,generalna prokuratara®) reagoval pripisom ¢. k.
IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 15. novembra 2021 dorufenym stazovatelovi 29. novembra 2021,
v ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze ,, vSetky okolnosti namietané v podani z 30. 7. 2021 boli zo strany
dozoroveho prokurdtora v priebehu konania tématickej previerky, rozsirenej o pracovnu skupinu,
riadne, dostatocne a objektivne preverené“. V postupe dozorového prokurdtora vybavujiceho
podanie z 30. jula 2021 vo forme tematickej previerky v ustave nezistil ziadne poruSenie zakona
alebo iného pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat’ prijatim prokuratorského
opatrenia, preto podnet z 24. septembra 2021 odlozil ako nedévodny.

4. Proti pripisu prokuratora generalnej prokuratiry z 15. novembra 2021 podal staZovatel’ Gistavnli
staznost’, ktorti istavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 612/2022 z 10. novembra 2022 odmietol podl’a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,ZoUS%) pre jej nepripustnost’ s oddvodnenim, Ze ,, v pripade nesihlasu staZovatela so zdvermi
vybavenia jeho podnetu prokurdatorom generalnej prokuratury bolo namieste, aby sa preskumania
zdkonnosti tohto vybavenia domahal (Ziadal) opakovanym podnetom, t. j. postupom v sulade s § 36
ods. 1 zdkona o prokurature, na vybavenie ktorého je opravneny nadriadeny prokurator (alebo nim
urceny prokurator), ktorym je podla § 54 ods. 2 pism. a) zakona o prokurature v takom pripade
generdlny prokurator .

5. StibeZzne s rozhodovanim tstavného sudu bolo zo strany krajskej prokuratiry 14. oktdbra 2022
predlozené generdlnej prokuratire podanie s oznalenim ,,Ziadost o preskimanie zdakonnosti
vybavenia podnetu®, v ktorom staZovatel opdtovne namietal svoju nespokojnost’ s postupom
prokuratora krajskej prokuratury, ktory ho zaznamom zo 6. oktobra 2021 oboznamil so svojim
stanoviskom, v ktorom konStatoval, Ze pri vykone tematickej previerky nezistil v istave na vykon
trestu odnatia slobody Ziadne nedostatky, pre ktoré by bolo potrebné prijat’ osobitné opatrenia.
Generalny prokurator Slovenskej republiky v zastipeni prokuratorom Mgr. Mériom Potuckom
namietanym pripisom podnet staZzovatela odlozil ako nedévodny s odovodnenim, Ze po preskiimani
stazovatelom uvedenych doévodov ana vec sa vztahujucich materidlov dospel k zaveru, zZe
stazovatelom vytykané pochybenia uZz boli zo strany generdlnej prokuratiry preskimavané
pripisom z15. novembra 2021. Generdlny prokurdtor opédtovne poukdzal na zavery
v predchadzajucich vybaveniach podnetov, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil. V zavere
namietaného pripisu bol staZovatel' informovany, ze podl'a § 36 ods. 2 zédkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov d’alsi opakovany podnet v tej istej veci sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet, ktorom podavatel’ podnetu
prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.



I1.

6. Stazovatel v neuplnej Ustavnej staznosti namieta, Ze zo strany ustavu dochadza
k nedostatoénému zabezpeceniu osobnej hygieny (sprchovania) odstdenych, ktori vykondvaju
pracu najma v letnom obdobi. Tvrdi, ze praca, ktoru vykonava (Sitie obuvi), nie je fyzicky naro¢na,
avSak napriek tomu st pracovnici vystaveni roznym biologickym faktorom (prach, S$pina
z obuvnickeho materidlu, potenie, neprisposobené podmienky v priestoroch pracoviska v pripade
zmeny ro¢ného obdobia). Poukazuje tiez na skuto¢nost’, Ze v ustave na vykon trestu odnatia slobody
sa nachadzaju aj osoby, ktoré nedisponuju zédkladnymi hygienickymi navykmi. Tvrdi, ze v lethom
obdobi je sprchovacia miestnost’ otvorend takmer kazdy den, avsak tepla voda sa sptsta centralnym
systémom, ktory ovladaji zamestnanci tstavu. Casovy interval toku teplej vody v letnom obdobi
bol obmedzeny na 10 minat, ¢o povazuje za nedostatocné a absurdné, ked’ze nie je mozné aby
akykol'vek zamestnanec ustavu obsluhoval celé letné obdobie ovladaci panel. Uvadza, ze v lethom
obdobi je bez obmedzeni spristupnend iba studend voda. Zikonnu upravu sprchovania sa
odsudenych povazuje za nedostatocnu.

I11.
II1.1. K namietanému pripisu generalnej prokuratury:

7. Podstata tstavnej staznosti spociva v namietke stazovatel’'a o nedostatocnej hygiene (sprchovani)
odsudenych po vykone préace, do ktorej su zaradeni bez ohl'adu na jej naro¢nost’” a podmienky jej
vykonavania.

8. Podl'a § 22 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu®) ,, Odsudeny
md prdavo na sprchovanie najmenej dvakrat v kalendarnom tyzdni. Ak to vyzZaduje vykon prdce,
do ktorej je odsudeny zaradeny, alebo iné okolnosti, umozni sa mu sprchovanie podla potreby. .

9.Zo zéznamu o vykonani tematickej previerky stavu zdkonnosti v Ustave vo vztahu
k nedostatocnému sprchovaniu odsudenych vyplyva, Ze zastupkyna Kancelarie verejného ochrancu
prav vramci previerky vyjadrila svoj osobny néazor, Ze spdsob a €as sprchovania odstidenych
dvakrat tyzdenne v trvani 20 minat mozno s ohladom na pocet odsudenych na oddieloch ana
pracovisku povazovat' za neprimerany. Dalsi zastupca Kancelarie verejného ochrancu prav tiez
podotkol, Ze v oblasti vdzenstva dlhodobo evidujii systémové problémy. Materidlne vybavenie
a celé vézenstvo je zanedbavané, avSak vidi, Ze je tu snaha, aby sa veci menili. Nevie v§ak, ¢i je tato
zmena dostatocne rychla. V ramci previerky sa vSak napriek tomu nezistili vynimo¢né okolnosti.
Zastupca Generalneho riaditel’'stva Zboru vizenskej a justicnej straZe na uvedent kritiku uviedol, Ze
pracovisko, na ktorom pracuje aj stazovatel, nespiia praktickii ani technicki moZnost
dennodenného sprchovania sa. Generdlna prokuratara pripisom z 15. novembra 2021 a namietanym
pripisom previerku zakonnosti vykonanu v ustave a jej zdvery aprobovala.

10. Ustavny sad na zaklade Ziadosti o sucinnost’ poziadal o vyjadrenie k danej problematike
riaditel’a Gstavu, generdlnu prokurataru a verejného ochrancu prav.

11. Riaditel’ ustavu vo vyjadreni uviedol, ze pracovné podmienky odsudenych boli uz opakovane
posudené¢ kompetentnymi pracovnikmi oddelenia zamestnavania, vyroby a odbytu ustavu,
bezpecnostnym technikom, zdravotnickym personalom tustavu, ¢lenmi kolégia ustavu, ako aj inymi



poverenymi osobami. Po posudeni pracovnych podmienok s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
v pripade uvedeného pracoviska nejde o fyzicky narocnu pracu, na pracovisku nie je zvysSena
prasnost’ ani extréme mikroklimatické podmienky, nebol dosial’ zisteny dovod, ktory by zakladal
nariadenie CastejSieho sprchovania podla § 22 ods. 3 zédkona o vykone trestu.

12. Generalny prokurator vo vyjadreni uviedol, Ze zakonodarca zakotvil odsidenym préavo
na sprchovanie najmenej dvakrat v kalenddrnom tyzdni. Podl'a povahy prace je rezim sprchovania
stanoveny podla potreby. Ak bolo stazovatelovi umoznené realizovat' jeho pravo v zdkonom
pozadovanom limite, nemohlo dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prév. Poukazal tiez na uznesenie
tistavného stdu ¢&. k. II. US 13/2023 z 11. januara 2023, podl'a ktorého pokial’ generalna prokuratira
aprobovala postup ustavu, ktory sa riadil dikciou zdkona, nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych
prav stazovatela. Ustavny sud d’alej poukazal na princip del'by moci, trestnopravnu politiku §tatu
aorgany verejnej moci (Néarodnd rada Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky), ktoré s opravnené regulovat’ rezim v detenénych tstavoch. Ustavnému
sudu je umoznené vstlpit’ do posudenia suladnosti pravnej Gpravy s ustavou iba v samostatnom
konani, pri¢om sa uplatiluje prezumpcia jej ustavnosti a suladnosti so zadviznymi medzinarodnymi
zmluvami.

13. Verejny ochranca prav uviedol, Ze s ndmietkami odstdenych o nedostatocnej frekvencii
sprchovania sa stretava pomerne Casto. Po analyze prdvnej upravy ajej komparacie
s medzinarodnymi Standardmi verejny ochranca konstatoval, ze sicasna pravna uUprava frekvencie
sprchovania odsudenych je uplne najnizSou pripustnou hranicou. Poukazal na bod 19.4 Eurdpskych
véazenskych pravidiel, podla ktorych ,,... kazdy vizen sa moze okupat alebo osprchovat pri teplote,
ktord vyhovuje klime, pokial mozno denne, ale najmenej dvakrat do tyzdna (alebo castejsie, ak je to
nevyhnutné) v zaujme celkovej hygieny ““. Rovnaku frekvenciu sprchovania povazuje za dostatoc¢nu
aj Vybor pre prevenciu proti muceniu (CPT) — VSeobecnd sprava CPT za rok 2017 (str. 58).
Pravidla minimélnych Standardov zaobchadzania s odsudenymi Organizicie spojenych néarodov
ustanovuju za minimalnu frekvenciu sprchovania sa odstdenych iba raz do tyzdna. V zavere
vyjadrenia uviedol, Ze zdkon o vykone trestu a ani iné podzakonné predpisy blizsie neSpecifikuju
podmienky, za akych je pracujicemu odsudenému na konkrétnom pracovisku umoznené CastejSie
sprchovanie. Zastupcovia Kancelarie verejného ochrancu prav na zasadnutiach komisie pre
novelizaciu zdkona o vykone trestu okrem iného navrhovali aj umoZnenie CastejSieho sprchovania
pre odstdenych. Uvedeny navrh sa vSak nepremietol do pripravovanej novely zdkona o vykone
trestu, ktord je momentdlne v medzirezortnom pripomienkovom konani z ddévodu praktickych
problémov a nedostatocného poctu prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej straze, ktori by
vykonavali CastejSie predvadzanie odsudenych na sprchovanie.

14. Ustavny std uvadza, 7e podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy ,,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade
ustavy, vjej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. . Takymto zdkonom je aj
zékon o vykone trestu, ktory vo svojich ustanoveniach upravuje podmienky v tistavoch na vykon
trestu odnatia slobody. Jednou z tychto podmienok je aj sprchovanie odstidenych zakotvené v § 22
ods. 3 zékona o vykone trestu, podla ktorého minimalny Standard frekvencie sprchovania sa
odsudenych je nanormovany v pocte dvakrat tyzdenne, priCom do uvahy pripada aj frekvencia
CastejSia v zavislosti od vykonu prace alebo inych okolnosti. Tato pravna uprava tak odzrkadl'uje
minimalne eurdpske vézenské Standardy. Stazovatel’ v ramci svojej staznostnej argumentacie
namietal nedostatocnu frekvenciu sprchovania po vykonani prace, avSak nenamietal, ze by doslo



k poruseniu zadkonnej upravy, ¢o sa tyka tyzdenné¢ho poctu sprchovani. Z vyjadrenia riaditel’a Gistavu
je zrejmé, ze pracovné podmienky, v ktorych sa stazovatel nachadza, nie s takého charakteru
(¢i uz naroc¢nost’ samotnej prace alebo vonkajSie podmienky na pracovisku), ktoré by vyzadovali
jeho CastejsSiu potrebu sprchovania. Verejny ochranca prav vo vyjadreni uviedol, Ze zdkonna pravna
uprava upravuje minimalne eurdpske vézenské Standardy, Co sa tyka frekvencie sprchovania
odsudenych.

15. Ustavny std konstatuje, Ze podmienky frekvencie sprchovania odstidenych na Gizemi Slovenskej
republiky su podla Europskych vizenskych pravidiel ustanovené minimalisticky, ¢o neznie
pozitivne, no ide o podmienky v medziach zédkona a istavny sud nevidi dovod na konstatovanie ich
ustavnej neudrzatelnosti, a to ani v okolnostiach pracovného zaradenia stazovatela. Pracovné
podmienky stazovatela boli podrobené vyhodnoteniu a logickému vysvetleniu, Ze si nevyhnutne
nevyzaduji zvysenu mieru potreby sprchovania. Vo vztahu k namietke stazovatela o sprchovani
v studenej vode pocas letného obdobia ustavny sud uvadza, ze tito nie je ni¢im podloZena.
Stazovatel' iba polemizuje nad fungovanim rezimu sprchovania pocas letného obdobia, avSak
v Ustavne]j staznosti uvadza, Ze pocas letného obdobia je privod teplej vody spistany centralne
zamestnancami Ustavu v pravidelnych 10-mintitovych intervaloch podl'a harmonogramu.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze stazovatelovi a d’alSim odsidenym je pocas letného obdobia
poskytnuté sprchovanie v teplej vode. Napriek tomu ustavny sud v rovine obiter dicta
poznamenéva, ze minimalisticky rezim sprchovania nie je dobrou vizitkou stavu vézenstva a toto
uznesenie nepredstavuje ziadnu prekazku pre to , aby sa v budicnosti stav frekvencie sprchovania
najmd v spojeni s vykondvanim prace, ato aj v nepraSnom prostredi vyhodnotil ako tUstavne
neudrZatel'ny, ked’Ze sprchovanie sa po praci by malo byt vecou samozrejmou a prirodzenou.

16. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejne] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie ( III. US 79/2012).

17. Vzhladom na uvedené preto ustavny sid Gstavnii staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

II1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

18. Ustavny sad moze podla § 37 ods. 1 ZoUS ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiiuji jej majetkové pomery a nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
Gistavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ustavny sud tak Ziadostiam st'azovatel'a podla § 37 ods. 1 ZoUS nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



